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Visco Sud. L’erario deciso a proseguire nel contenzioso

Modello dimenticato, bonus precluso

Lavicenda

\
A

Il censimento

= Laquestione aperta dal 2003
riguarda il censimento degli
investimenti realizzati (0 gia
avviati) nel momento del
passaggio dal vecchio al nuovo
regime dell’incentivo fiscale

La controversia

= Ilcensimento degli
investimenti agevolati fu fatto
attraversola richiesta d’invio
delmodello Cvs. Chinon ha
adempiuto a questa richiesta
ha cercato di opporsiinvano
agliaccertamenti impugnando
gli attidel recupero

LaConsulta

w Lanorma - che impone l'invio
del modello Cvs apenadi
decadenza dall’agevolazione -

@ stata portata difronte alla
Consulta: che, perd, nel 2006
ha dichiarato manifestamente
infondata la questione di
legittimita costituzionale

Amedeo Sacrestano
v wme Lerario continuera a colti-
' vare i contenziosi relativi alla
" decadenzadalla Visco Sud ase-
" guitodel mancato invio del mo-
" delloCVS. E quanto emerge dal-
. la lettura della circolare 55/E
. emanata ieri dall’agenzia delle
. Entrate. Una nota che sembra
. cancellare ogni residua speran-
. za di coloro che, ormai dal 28
febbraio 2003, hanno avviato di-
versi contenziosi (e di diversa

- natura e sostanza) in seguito
« alllomesso o tardivo adempi-

mento dell’obbligazione recata

- dall’articolo 62, comuna i, lette-

ra a), della legge 27 dicembre
2002, n. 289 (finanziaria 2003).
La questione € una di quelle
piu dibattute ¢ controverse di
tutta la recente storia degli in-
centivifiscali. Nasce e sisvilup-

pa a seguito della brusca tra-
sformazione dell’originario so-

- stegno recato, in maniera auto-

matica, dall’articolo 8 dellaleg-
ge 23 dicembre 2000, n. 388, in
incentivo "a domanda”. Corre-
val'anno 2002¢, primaconil DI
138/02 poi col citato articolo 62
della legge 289/02, venne fuori

I'esigenza di effettuare la “rico-
gnizione" degliinvestimentire-
alizzati (o semplicemente gia
avviati) al momento del passag-
gio dal vecchio al nuovo regi-
me d’ajuto. Un censimento che
riguardava una platea molto
estesa (ed eterogenea) di con-
tribuenti. Non solo chi - aven-
dorealizzato oavviatoun inve-
stimento-ancoravantavaundi-
ritto a compensare un benefi-
cio ma, in buona sostanza, tutti
i contribuenti che, sino alla da-
ta dell’8 luglio 2002, avevano
maturato il diritto al beneficio.
Il censimento, come detto, fu
operato mediante la richiesta
d'invio del citato modello CVS.
Avendodimenticatotale adem-
pimento, in molti hanno cerca-
to di opporsi (invano) all’azio-
ne accertatrice dell’erario, im-
pugnando gli atti di recupero
conseguenti. Diverse le motiva-
zioni addotte, non solo dinnan-
zi alle corti di merito e a quella
dilegittimita ma anche davanti
alla Corte costituzionale. La
orma stessa, infatti, recava
?adcmpimento «apenadideca-
denza dall’agevolazione» e in

moltiavevano visto in essaaddi-
rittura diverse lesioni di diritti
costituzionalmente garantiti
dalla Costituzione.

Lacircolare di ieri riassume
con puntiglio tuttii pronuncia-
menti della Cassazione e della
corte costituzionale favorevo-
li all'erario ed invita, dunque,
gli uffici a non demordere dal
portare avanti i contenziosi in
essere che, pure in piu di qual-
che caso, avevano visto il con-
tribuente prevalere.

A ben vedere, le ragioni
dell’agenzia sono (ormai) evi-
denti. Con l'ordinanza n. 124
del 2000, lacorte costituziona-
leavevadichiarato manifesta-
mentc infondata la questione
di legittimitd costituzionale
dellarticolo 62, inriferimento
all’articolo 3 della Costituzio-
ne, sul motivo che «la norma
censurata non dispone per il
passato, ma fissa per il futuro
un obbligo di comunicazione
di dati a pena di "decadenza
dal contributo”, a nulla rile-
vando che tale decadenza ab-
bia ad oggetto un contributo
gia conseguito».

Inoltre, per la Consulta, la
«sanzione ¢ diretta a garantire
il rilevante interesse pubblico
all'immediata disponibilita dei
dati non ricavabili dalla dichia-
razione deiredditiall’epocapre-
Sentata, ma necessari allo svol-
gimento siadiuniformied orga-
niche politiche di incentivazio-
ne, sia di piu agevoli ¢ solleciti
controlli sulla spettanza del
contributo». L'ordinanza n. 180
del2007aveva, poi,sancitolale-
gittimita della norma sia in rife-
rimento all’articolo 24 della Co-
stituzione che in riferimento
all’articolo 97.Infine, conl'ordi-
nanza18sdel 2009, la Corte si &
espressa (a favore del fisco) an-
che conriguardo achiavevagia
fornito al’amministrazione fi-
nanziaria, con la dichiarazionc
deiredditi, soltantoidatirichie-
stiall'cpoca per far valereil cre-
dito diimposta.

La Cassazione - da ultimo
conlasentenzan. 3578del13 feb-
braio 2009 - ha poi ritenuto che
«una volta scaduto il termine
perlapresentazione del model-
lo (...) non poteva non scattare
la decadenza del contribuente
dal beneficio del credito d'im-
posta, altrimenti nessun senso
avrebbe potuto avere la previ-
sione della decadenza, se esso
avesse potuto esscre eluso».
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