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=m@ Le perdite attribuite per tra-
sparenza dalle societa in nome
collettivo e in accomandita sem-
plice non sono utilizzabili dai so-
cisocieta di capitali ed enti com-
merciali residenti in diminuzio-
ne del proprio reddito bensi sol-
tanto in abbattimento degli utili
attribuiti per trasparenzaneisuc-
cessivi cinque periodi d'imposta
dallastessasocietache hagenera-
tole perdite.

Tale disposizione, contenuta
nel comma 6 dell’articolo 101 del
Tuir, ¢ stata introdotta per evita-
re Paggiramento delle limitazio-
ni alla deducibilita degli interes-
si previste per i soggetti Ires
(commisurata al 30% del Rol)
mediante 'assunzione dei finan-
ziamenti da parte di societa di
persone (che non subiscono tale

Regimi fiscali/2. La tassazione per trasparenza

Le perdite non sono
uguali per tutti

penalizzazione),le cui perdite sa-
rebbero poiimputate per traspa-
renza ai soci societa di capitali.
La norma non si applica ai soci
soggetti Irpef e nel caso in cui

Yimporto, pur rilevante, degli in-
teressi passivi diminuisca il red-
dito dichiarato dallasocieta, sen-
za generare una perdita.
Lastessaregolaéapplicabile,a
norma del comma 2 dell’articolo
152 del Tuir, alle societa e agli enti
commerciali non residenti senza
stabile organizzazione nelterrito-
rio dello Stato, che partecipano
insocieti di persone residenti.
L’Assonime ha rilevato, nella
circolare 46/2009, che tale misu-
ramettein evidenzalacomplessi-
ta del sistema e la sua "asimme-
tria"e chelastessasembra«ecce-

dere gli scopi che il legislatore si
era prefissato», essendo stata eli-
minatalapossibilitadicompensa-
releperdite dellasocietacontrol-
lata con gli utili della controllan-
te anche quando le stesse sono
«del tutto fisiologiche e dipen-
denti da fattori diversi dalla pre-
senza di interessi passivi», otte-
nendo uneffetto «peggiorativori-
spetto alla situazione in cui lo

stessorisultatonegativofosse sta-
to realizzato in capo alla parteci-
pante». A parere delladetta Asso-
ciazione sarebbe stato pitioppor-
tuno «unintervento ancorato an-
che all'aspetto qualitativo della
perdita, cosida colpireicompor-
tamenti effettivamente elusivi».

L’agenzia delle Entrate non ha,
peraltro, ancora chiarito se tale
normasia, come siritiene, dicarat-

tere antielusivo e ne sia, pertanto,
consentita, nei casi evidenziati
dall’Assonime, la "disapplicazio-
ne"presentando Fistanzadiinter-
pellodicuial comma8dell’artico-
lo37-bisdel Dpr 600/73.
Considerare tale norma "di si-
stema" (e, quindi, "inderogabi-
le") sembrerebbe ingiustificata-
mente penalizzante nei casi in
cuila societa partecipata non ab-
bia assunto finanziamenti ovve-
ro la perdita derivi solo in parte
dal sostenimento degli interessi
passivi: in quest’ultimo caso do-
vrebbero essere, comungque, for-
niti i criteri per la determinazio-
nedellaquotadiperditadeducibi-
lein deroga al criterio dellartico-
lo 101, comma 6, del Testo unico
delle imposte suiredditi.
G.Fe.
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