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Dlincentivi. Niente cumulo giuridico per le comunicazioni delle operazioni con i paesi black list al via da luglio

Obblighi Iva con supersanzioni

Il meccanismo moltiplica le penalita per il numero di violazioni riscontrate

Il conto

Gliimporti e il meccanismo sanzionatorio previsto perinuovi

i

Sanzione
DUE VIOLAZIONI
Minimo
Massimo
CINQUE VIOLAZIONI
Minimo
Massimo ‘
DIECI VIOLAZIONI
Minimo

Massmo ‘

_obblighi di comunicazione. Dati in euro

: Sesiapplicasse | leferenza
ll cumulo
| giuridico'

| (*) Sanzione minima con aumento minimo; (**) sanzione massima con aumento massimo

Dario Deotto

wie Sanzioni pesanti per chi vi-
ola i nuovi obblighi di comuni-
cazione telematica delle opera-
zioni con soggetti domiciliati o
residenti in Paesi black list.
Ogni irregolarita fara scattare
una huova penalitd (cumulo
«materiale»), enonpotrainter-
venireilmeccanismo del cumu-
lo giuridico che prevede una
sanzione unica (elevata) in ca-
so diviolazioniplurime.

il questo Paspetto principale
del meccanismo sanzionatorio
cheaccompagna i nuoviadempi-
menti control’evasione interna-
zionale, in via di completamen-
to con il provvedimento attuati-
voche dovrebbe fissare un obbli-
go di comunicazione mensile
per le operazioni superiori a
somila euro ¢ trimestrale per
quelle piti contenute (siveda an-
chell Sole 24 Ore del 27 marzo).

Ilpunto dipartenzaé articolo

1 del DI g40/2010, che prevede il
nuovo obbligo di comunicazione
dituttele cessionidibeniele pre-
stazioni di servizi intercorse con
opcratorieconomiciaventi sede,
domicilio o residenza in Paesi
blacklist. 1l decreto attuativo po-
trebbe considerare, comungque,
anche paesi non ricadenti nelle
ducliste (quelle stilate dai decre-
ti 4 maggio 1999 e 21 novembre
2001), dal momento che che vie-
ne prevista la possibile estensio-
ne defl’obbligo anche aPaesinon
blacklist oppure aspecificisetto-
ridiattiviti e a particolari tipolo-
gic disoggetti (ad esempio, quel-
liripetutamente coinvoltiincom-
portamenti fraudolenti). Il tratta-
mento sanzionatorio ¢ fissato al
comma 3, prevedendo il raddop-
pio della penalita da 258 a 2.065
curo applicabile per le violazio-
ni di tipo residuale in materia di
imposte suiredditi, Irap e Iva (ar-
‘ticolo11del DIgs 471/1997), In ca-
sodiomessaoirregolare presen-
tazione della nuova comunica-
zione, quindi, siapplicheralape-
nalitada 516 a4.130 euro.

Ma non ¢ tutto. Il provvedi-
mento stabilisce appunto la
mancata applicazione del prin-
cipio del cumulo giuridico del-
le sanzioni, previsto dall’artico-
lo12 del Dlgs 472/1997. Quest’ul-
tima norma detta una discipli-
nacardine del sistemasanziona-
torio, prevedendo J'obbligo di
applicazione diun’unica penali-
ta (debitamente elevata)
nell’ipotesi di violazioni pluri-
me di una stessa disposizione,
cosi come di violazioni diverse
originate da un’unica azione od
omissione. Inoltre, lanorma sul
cumulo prevede l'applicazione
di un’'unica-$anzione (sempre
debitamente elevata) quando
vengono commesse pitl viola-
zioni,ancherelative a tributi di-
versi e a pilt periodi d'imposta,
chenellaloro progressione pre-
giudicano otendono a pregiudi-
care la determinazione dell'im-
ponibile o la liquidazione an-
che periodica del tributo.

L’ipotesidel mancato oirrego-

lare invio delle nuove comunica-
zioni con gli operatori "black
list" avrebbe potuto bereficiare,
quindi, dei “temperamenti” del
cumulo giuridico e, specificata-
mente, del concorso materiale,
chesihaquando con pitiazionio
omissionisi commettono diver-
se violazioni della stessa norma.
Un tipico caso in questo senso &
quello dell'inesatta indicazione
di alcufli elementi identificativi
del contribuente nelle fatture o
nelle ricevute fiscali,

Pereffetto del decreto"incen-
tivi",invece,nel casoin cuiil con-
tribuente ometta o presentiirre-
golarmente (con dati inesatti) la
nuovacomunicazione,andrain-
contro alla-nitidva sanzione da
51624130 euto per ogni violazio®*
ne che avrad commesso. Invece
del cumulo giuridico delle san-
zioni, si applicherd quello mate-
riale, che moltiplica la sanzione
perilnumero diviolazioni. Quin-
di, se per esempio omettera due
modelli, andra due volte sogget-
to allasanzione da 516 a4.130 eu-
ro. Tale sanzione non potraesse-
re "assorbita" nemmeno se il
contribuente commettera altre
violazionirelative alle operazio-
niconsoggettieconomiciafisca-
lita privilegiata, come nel caso
della deduzione di componenti
negative di reddito indeducibili,
che determinano l'infedelta del-
ladichiarazione. Ordinariamen-
te,infatti, lasanzione perinfede-
le dichiarazione, in quanto piu
elevata,"assorbe", se vié unnes-
sonella continuazione dellavio-
lazione, anche quelle per le irre-
golarita previste dall’articolo 1
del Dlgs 472/1997.

Varilevato poi che il decreto
non prevede altre limitazioni
all’applicazione degli ordinari
istituti presenti nel sistema san-
zionatorio per le violazioni di
norme tributarie. Questo signifi-
ca, ad esempio, che le sanzioni
che verranno irrogate potranno
comunque essere definite nella
misura di un quarto, ai sensi de-
gliarticoli16 e17 dello stesso DI-
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