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== Accertamento del Fisco an-
nullato e ufficio condannato alle
spese.PerigiudicitributaridiRa-
gusa & sbagliato applicare le nor-
me iptrodotte nel 2005 in materia
di indagin{ finanziarie nei con-
fronti dei professionisti. Arriva-
no cosile prime sentenze intema
di controlli bancari nei confronti
di professionisti, per gli anni
2003 € 2004, con l'applicazione
delle norme dellalegge 311/2004.

Con la sentenza n. 31/01/10 del
23 gennaio 2010, depositata in se-
greteriailiofebbraio, la primase-
zione della commissione tributa-
ria provinciale di Ragusa ha ac-
colto il ricorso di un professioni-
sta,condannandol'ufficio a paga-
re le «spese di giudizio che liqui-
dainsoo euro, oltre Ivae cassa di
previdenzax. .

L'ufficio delle Entrate di Ragu-
Saaveva emesso un accertamen-

Professionisti. Il riscontro delle registrazioni

Stretta non retroattiva
sulle verifiche bancarie

to per il 2004, basato su copie dei
conti bancari, rélativi ai singoli
rapportie alle operazioni dinatu-
rafinanziaria intrattenutidal pro-
fessionista. L'ufficio, ritenuto
che per alcune di queste movi-
mentazioni non si riscontravano
registrazioniinentrataeinuscita
nella contabilita dell'avvocato e
in dichiarazione dei redditi, ave-
va accertato un maggior reddito
professionale.

Nelricorso, il professionistafa-
ceva presente che fino al 31 di-
cembre 2004 l'articolo 32 del Dpr
600/1973 eraapplicabile ai soli ri-

cavi delle imprese e non anche ai
compensi dei professionisti. 1l
contribuente aveva cioé conte-
stato I'applicazione retroattiva
diunanorma formalmente proce-
dimentale, main concretosostan-
ziale, in quanto incide sull'impo-
sta dovuta. Infatti, I'articolo 1,
comma 402 della legge 311/2004,
ha innovato Farticolo 32, comma

1, . 2, del Dpr 600/1973, aggiun-
gendo alla parola "ricavi", che ri-
guarda solo il reddito d'impresa,
quella di"compensi", che riguar-
dail reddito di lavoro autonomo
degliesercenti arti o professioni.
Con la modifica, viene indivi-
duato un presupposto impositi-
vonuovo che, pero, avuto riguar-
do all’articolo 11 delle preleggi al
Codice Civile devetrovare appli-
cazione solo per lavvenire e,
quindi, dal1° gennaio 2005.
Latesi del contribuente & stata
accolta dai giudici. ‘
Intemadiindagini finanziarie,
fermorestandoquanto soprapre-
cisatosullajnapplicabilita dell’ar-
ticolo 32 del Dpr 600/1973, per gli
anni precedentiil 2005, il control-
lo del Fisco deve avvenire sulla
basedelle entrate e delle spese di-

chiarate per l'attiviti professio-

nale, messe a confronto conidati

deicontibancari.
Sipud fare 'esempio diun pro-
fessionista, che non avendo altre

entrate, ha dichiarato per il 2006
entrate per 250mila euro e spese
per 115mila euro, quindi con un
reddito di 135mila euro. Durante
I'anno, il professionista ha prele-
vato 8smila europer spese perso-
nali. In questo caso, il controllo
potra essere fatto, verificando i
movimenti bancari del 2006.
Considerato che parte del reddi-
to dichiarato & stato usato per le
spese personali, il Fisco potrave-
dere come ¢ variato il saldo inizia-
le al1°gennaio 2006 dal saldo fina-
lealz1dicembre 2006. Fattaecce-
zione per le entrate o uscite stra-
ordinarie, il saldo al 1° gennaio ri-
porta un importo a credito di
2omilaeuro, il saldo finale al 31 di-
cembre, considerati i preleva-
mentidi8smilaeuro, dovrebberi-
sultare, a credito del contribuen-
te, per circa yomila euro. Il fisco
potrebbe emettere un accerta-
mentoin caso didifferenze supe-
riori, non giustificate.




